SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 543/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Panorama Koliba, s.r.o., Sulekova 2,
Bratislava, zastupenej HHB advokatska kanceléria s.r.o., Andreja Kmeta 576/13, Martin, proti
upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1KPt229/24/1100-8 z 1. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim krajskej prokuratury o preskimani zakonnosti postupu
prokuratora. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatel'ka je obchodnd spolocnost’, ktord vystupovala najprv ako oznamovatel’ trestnej
¢innosti a nasledne v procesnom postaveni poskodenej voci ikonom jej byvalého konatel’a, ktory
bol z tejto funkcie odvolany 3. septembra 2019. Napriek tomu 13. septembra 2019 byvaly konatel
osobne na pobocke banky zadal prikaz na vykonanie dvoch platieb z uctu stazovatelky. Jedna
platba vo vyske 100 000 eur bola zrealizovana v prospech osobného uctu konatela a druha platba
vo vySke 400 000 eur bola zrealizovana na bankovy ucet pol'skej obchodnej spolocnosti BLUESUN
ENERGY LLC. Tuto platbu sa stazovatel'ke podarilo v banke zablokovat a z jej uctu napokon
neodisla. Platba 100 000 eur sa zrealizovala a byvaly konatel’ ju stazovatel’ke nevratil.

3. Uznesenim vySetrovatela zo 16. decembra 2019 bolo konatelovi vznesené obvinenie pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
v Casti dokonany a v Casti v §tadiu pokusu. Proti tomu podal obvineny staznost’, ktorti dovodil tym,



ze nebol nikym informovany o odvolani z funkcie konatel'a a k obom vytykanym platbam existoval
pravny dovod. V pripade platby 100 000 eur iSlo o p6zicku poskytnutt mu stazovatelkou na
zaklade zmluvy o pdzicke a platbu 400 000 eur oddvodnil zmluvou uzavretou medzi stazovatel'kou
a zahrani¢nou spoloc¢nost'ou. O staznosti rozhodla okresna prokuratura tak, Ze uznesenim z 26. juna
2020 zrusila uznesenie o vzneseni obvinenia konatelovi a vySetrovatelovi ulozila, aby vo veci
konal arozhodol. V rdmci tohto uznesenia prokurator okrem iné¢ho konstatoval, Ze v trestnom
konani bude potrebné preverit’ to, ¢i vobec doslo k uzavretiu zmluvy so zahrani¢nou spolo¢nostou.

4. Spolu s vratenim spisu vysetrovatel'ovi dal prokurator vysetrovatel'ovi pokyn na d’alsi postup
vo vysetrovani, v ktorom vyjadril pochybnosti o platnosti zmluvy so zahrani¢nou spolo¢nostou.
Preto ulozil vySetrovatel'ovi preverit’ uzavretie tejto zmluvy, ako aj samotnu zahrani¢nu spolo¢nost’.
Prokurator konStatoval, ze z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti podozrivého je vSak
rozhodujtce to, ¢i mal alebo nemal vedomost’ o odvolani z funkcie konatel’a.

5. Uznesenim vySetrovatela z 26. aprila 2023 dosSlo k preruseniu trestného stihania, pretoze
sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujuce vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe. Proti
uzneseniu o preruseni trestného stihania podala stazovatel’ka staznost, ktora bola zamietnuta
uznesenim okresnej prokuratury zo 7. jula 2023. StaZovatelka v novembri 2023 podala navrh
na pokracovanie v trestnom stihani, dovodiac, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvaju skuto¢nosti,
ktoré opodstatiiuji vedenie trestného stihania proti urCitej osobe. Navrhu stazovatel’ky vysetrovatel
nevyhovel, o ¢om ju struéne upovedomil listom z 21. novembra 2023. Stazovatel'ka s ndzorom
vySetrovatela nesuhlasila, preto poziadala podla § 210 Trestného poriadku prokuratora
o preskiimanie postupu vySetrovatel'a, ktory v postupe vySetrovatela nezistil Ziadne pochybenie.
O tomto zéavere stazovatel’ku informoval prokurator okresnej prokuratiry podanim z 29. januara
2024. Osobitne poukazal na to, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze podozrivy mal vedomost’ o odvolani
z funkcie konatel’a, a teda Ze konal s vedomim, Ze uz nie je konatel'om.

6. Stazovatelka s tymto zaverom nesuhlasila, pretoze podla jej ndzoru bolo dévodné rozhodnut
o pokraCovani v trestnom konani, pripadne vzniest obvinenie podozrivému. Preto poZiadala
4. aprila 2024 o preskimanie postupu dozorového prokuratora. Ziadost' stazovatelky preverila
krajska prokuratara, ktora sa plne stotoznila s postupom a rozhodnutim vySetrovatel'a o preruSeni
trestného stihania. Rozhodujicou skutocnost'ou pre tento postup bolo to, Ze sa nepodarilo zistit’, Ze
konatel' mal vedomost’ o odvolani z funkcie. Preto bola Ziadost’ stazovatel’ky vyhodnotena ako
nedovodnd, o ¢om ju upovedomila krajskd prokuratira listom zo 14. mdja 2024. Stazovatelka
nasledne poziadala generdlnu prokuratiru o preskimanie postupu krajskej prokuratiry pri vykone
pravomoci a vybaveni jej podnetu. Jej Ziadost’ preskiimal krajsky prokurator, ktory v napadnutom
upovedomeni z 1. jula 2024 konStatoval, ze Ziadost' neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by mali vplyv na zisteny skutkovy stav a jeho pravne hodnotenie. Ziadost’ stazovatel’ky vyhodnotil
ako neddvodnt. Plne sa stotoznil s postupom dozorového prokuratora vo veci a zdoraznil, Ze
z prava oznamovatel'a nevyplyva pravo na to, aby sa organy ¢inné v trestnom konana stotoznili
s jeho pradvnym nazorom ¢i predstavami.



I
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze krajskd prokuratura sa pri vybaveni podnetu nevenovala otdzkam
tykajicim sa platnosti oboch zmluv uzatvorenych konatel'om. Aj ked’ je staznostou napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratury, stazovatelka v podstatnej miere namieta zavery uznesenia
vysetrovatel'a o preruseni trestného stihania, ktoré k ustavnej st'aznosti ani nepripojila. V ustavnej
staznosti konfrontuje pokyny prokuratorky okresnej prokuratiry zjuna 2020 vysetrovatel'ovi
po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Podla stazovatel'ky uz z tohto pokynu prokuratorky
anasledne z vysledkov dokazovania bolo preukazané, ze podozrivy v Case realizacie spornych
uhrad vedel o tom, Ze bol odvolany z funkcie konatel'a. Zaroven je podl'a stazovatel’ky nesporné, ze
zmluva o pozicke, ako aj zmluva so zahrani¢nou spolo¢nost’ou su neplatné pravne tkony, ktorymi
sa podozrivy snazil zastriet’ svoje protipravne konanie. Preto je pre stazovatel'ku nepochopitelné,
pre¢o organy ¢inné v trestnom konani za takejto situacie trestné stihanie podla § 228 Trestného
poriadku prerusili. Zaroven vSak uvadza, Ze jej primarnym cielom nie je vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo¢i byvalému konatelovi, ale uplatnenie naroku na nahradu sposobenej Skody.
Postupom organov Cinnych v trestnom konani sa vyrazne stazuje jej moznost” domdhat’ sa voci
podozrivému jej nédhrady. Prerusenim trestného stihania, ktoré bolo odobrené napadnutym
upovedomenim, mé stazovatel’ka znemozneni moznost uplatnit’ si v trestnom konani narok na
nahradu Skody vo vyske 100 000 eur, ktora jej vznikla protiprdvnym konanim podozrivého. Preto
sa domdha aj ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 11 listiny.

I
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Stazovatel’ka nesthlasi s postupom organov ¢innych v trestnom konani, ktoré zhodne dospeli
k zaveru, ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujice vykonat’ trestné stihanie voci urcitej
osobe. Preto vySetrovatel trestné stihanie podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil, s ¢im
sa plne stotoZnil dozorovy prokurator a nasledne krajsky prokurator pri preskiimani postupu
dozorového prokuratora. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze v konani boli zistené skutocnosti, ktoré
oddvodiuju vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe, konkrétne jej byvalému konatel'ovi.

9. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako suidnej ochrany nezavédzuje organy cinné
v trestnom konani zacat’ na jeho zéklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatel'a
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého obsahom
je zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel’ trestnej ¢innosti ma
pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal, nie vSak
na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. PoruSit toto pravo mozu tieto organy
vtedy, ak by podania stazovatel'a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajicu ich
povinnostiam (III. US 324/05).

10. Clanok 46 ods. 1 tstavy tak stazovatelke garantuje pravo, aby sa podanym trestnym
oznamenim nalezite zaoberal kompetentny orgdn, ktorym bol vySetrovatel’ a nasledne prokurator
okresnej prokuratiry ako dozorovy prokurator, ktorych postup a rozhodnutie opakovane preskumal



krajsky prokurdtor v napadnutom upovedomeni. Pre rozhodnutie v trestnej veci bolo rozhodujuce,
ze sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukézat, ze podozrivy bol informovany o odvolani
z funkcie konatel'a stazovatel’ky. Tym nebolo objektivne preukdzané, ze prevod 100 000 eur bol
byvalym konatel'om realizovany protipravne, naopak, bol vyhodnoteny ako pdzicka poskytnuta na
zéklade zmluvy o p6zicke. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze platnost zmluvy
o pozicke bola spornd, pretoze uz z uznesenia o zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia konatel'ovi
vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani jasne hodnotili tito zmluvu ako platni. Rovnako
vo vztahu k zmluve, ktor uzavrel konatel' so zahrani¢nou spolo¢nostou BLUESUN ENERGY
LLC, nemali organy ¢inné v trestnom konani jednoznacny zaver o jej neplatnosti. V tejto suvislosti
boli realizované ziadosti o pravnu pomoc do Pol'ska, ¢im bolo zistené, Ze osoba, ktord zmluvu
podpisala, bola opravnenou osobou za tuto spolo¢nost’ konat' a ¢innost’ tejto spolo¢nosti bola
zluc¢itel'na s informaciami na zmluve. Nepodarilo sa vSak vysluchom tejto a d’alSej osoby
opravnene] konat' za spolocnost’ overit’ podrobnosti tykajice sa zmluvy s touto spolocnostou.
Mozno konStatovat, Ze sa nepreukdzala zjavna svojvola, fiktivnost’ ¢i jasny rozpor so zdujmami
stazovatel’ky uzavretim zmluvy so zahrani¢nou spolo¢nost’ou. Pokial’ nebolo v priebehu trestného
konania jasne preukazané, ze konatel vedel o svojom odvolani z funkcie, a zaroven nebolo
preukdzané, ze by uzavretim zmluvy so zahrani¢nou spolo¢nostou porusil povinnost konatela
podla § 135a Obchodného zdkonnika, nie je zaver vysetrovatela, ze sa nezistili skuto¢nosti
opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe, prejavom zjavného skutkového
¢i pravneho omylu. Vysvetlenie dozorového prokurdtora, sktorym sa plne stotozni krajsky
prokurator, nie je svojvolné. Aj ked sa krajsky prokurator v napadnutom upovedomeni uz
nezaoberal konkrétnymi ndmietkami staZovatel’ky, zotrvavajic na zavere o spravnosti postupu
dozorového prokuratora, nemozno ho hodnotit’ ako nepreskiimatelné. V danom pripade islo
o opakovanu ziadost’ o preskiimanie postupu prokuratora, pricom v predchadzajicom upovedomeni
zo 14. maja 2024 bol stazovatel’ke jasne vysvetleny nosny dévod na prerusenie trestného konania,
ktorym bola absencia vedomosti konatel’a o odvolani z funkcie.

11. Z uvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani sa vecou riadne zaoberali a preverili.
To, ze zaver, ku ktorému prislusné organy dospeli, nezodpoved4d oc€akavaniu stazovatelky,
nemozno hodnotit’ ako porusenie zédkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto
je napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry plne v stlade s poziadavkami vyZadovanymi
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 11 listiny. PreruSenie trestného stihania nie je prekazkou
toho, aby sa stazovatel’ka mohla domahat' zaplatenia sumy 100 000 eur od byvalého konatela.
Trestné konanie zd’aleka nie je jedinym postupom, ktorym sa stazovatel’ka méze domoct’ vratenia
penaznych prostriedkov.

13. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo prdvo na jej odsudenie v trestnom konani [Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, &. 10675/02,
rozsudok EST’P z 21. 9. 2004, bod 48 a tiez II. US 738/2016]. V pripade namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud poukazuje na okolnost’, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sidov



rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je u¢astnikom konania pred sidom (IL. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je potrebné uviest,, Ze jeho obsahom nie
je zakladné pravo alebo sloboda, ktorych ochrany by sa bolo mozné doméhat’ tistavnou st'aznost'ou
podrla €l. 127 ustavy.

15. Ustavna staznost’ je preto v celom rozsahu zjavne neopodstatnena a z toho dévodu bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



